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１──教育学者としての出発
1931年１月に東京で生まれた山住は、国を
挙げての戦時色が強まる中で子ども時代を送
った。だが、彼の育った家庭は、敗戦前まで
の中産階級のもつ豊かな文化的環境のなかに
あった。筆者は学生時代、しばしば、阿佐ヶ
谷の閑静な住宅地にある邸宅に伺い、そこで、
大蔵官僚であった父上の、幅広い分野にわた
る蔵書を目にする機会を得た。
また大学院生数人と訪問した折には、山住
は、子ども時代に自分で作った相撲の本を披
露し、当時購読していた子ども新聞の話など
をした。当時の院生は、筆者を含めてみな戦
後の貧しい時代に育っていたので、彼の育っ
た家庭の文化的環境の豊かさに驚いたもので
あった。
山住が小学校に入学したのは1937年。小学
校5年になった1941年4月から国民学校に名称
変更。1944年、中学2年の12月からは勤労動
員、東京日比谷にあった有楽座という劇場が
工場に改装され、そこで風船爆弾を作ったと
いう１）。
戦後の混乱のさなかに、山住は第一高等学
校を卒業、1949年5月に発足した新制の東京
大学に入学した。教育学部進学の理由につい
ては次のように書いている。
東大の教養部に入学した当時、それど
061
和光大学現代人間学部紀要 第2号（2009年3月）
教育学者山住正己における近世研究
中江和恵 NAKAE Kazue
１──教育学者としての出発
２──教育史研究の視座と、「日本のよき伝統」を掘りおこすという視点
３──『子育ての書』（全3巻、1976年2月・8月・11月刊）
４──評伝『中江藤樹』（1977年10月刊）
──おわりに
【要旨】山住正己は戦後新たに発足した東京大学教育学部の第一回生であり、教育学博士
第一号である。筆者が大学で彼の指導を受けていた頃、彼は、現代の教育問題や子育ての
迷いを解決する方法上の知恵を、近代化以前の日本の歴史の中から掘りおこす必要がある
と考えており、筆者は、資料集の編集作業の手伝いをすることになった。これは山住と筆
者との共編の著書『子育ての書』（全３巻、平凡社、1976年）として結実し、彼はその後、
評伝『中江藤樹』（朝日新聞社、1977年）も刊行している。山住の著作や教育運動へのか
かわりは多岐にわたり、その全体から見た場合、近世に関する著作・論文は多くはない。
だが彼の近世研究が、戦後の教育学者としての視点から行われたという点は注目に値する。
小論では、共編者となった筆者の立場から、山住が、近世の教育や子育てへの関心を深め
ていった経緯を明らかにし、彼が近世研究の成果から何を伝えようとしたかを検討したい。
ころか進学が決まる瞬間まで、まさかこ
んな学部へ進学するようになろうとは夢
にも思わなかった。長年学校に通って教
育にうんざりしている青年が、その教育
についての学問を専攻するなどという気
分には、なかなかなれないものだ。永井
道雄文相がかつて流行させた言葉を使え
ば、まさにデモ・シカ教育学部生という
ことになる。
教養学部のころは野球部に属し、用具
のない時代で、勢いよく打つと球の縫い
目から糸がとび出し、それこそ糸を引い
て打球はとんだし、スパイクは揃わず裸
足でかけまわった。（中略）唯一人理科
で野球をやり、文科系の連中にあわせて
いたので実験やら語学などの授業もほと
んど欠席で、神田さん（当時の野球部監
督神田順治）が私を進学させるのに苦労
したというのである。行けるところは新
設の教育学部しか．．なかった。（中略）新
設なら第一回卒業、しかも新制大学第一
回だから開拓者的であり、これも面白か
ろう、じゃひとつ教育学部にでも．．行くこ
とにするかということで、進学を決めた。
それでも教育学研究室にはなじめず、最
初の一年はほとんど顔を出さなかった。
（傍点原文のまま）２）
野球青年だった山住は、教育学に対する特
別な思い入れがあったわけではなかったが、
ともかく教育学部の第１期生として53年３月
に大学を卒業、同年５月から発足した大学院
の１期生となった。教育学を専攻してからは、
農村に行って青年たちと交流したり、次第に
教育運動にも参加したりした、という。だが
教育学部進学が、もともと自分の成長の過程
で感じた教育の問題や、内面的な葛藤にもと
づく問題意識によるものではなかったため、
教育運動への参加も、当時の教育学部の雰囲
気の中で次第にかかわっていく、という流れ
だったようだ３）。
とはいえ山住は、好きだった音楽を博士論
文のテーマとすることで、自分自身の興味と
教育史研究とを結びつけることができたよう
だ。「もう雑念は排して教育の研究と運動に
専念すべしと自分自身に命じた後」のことと
して、次のように書いている。
武谷三男氏の『弁証法の諸問題』のうち
「哲学はいかにして有効さを取戻しうる
か」の「哲学」は「教育学」に当てはま
るところが多いと考え、「教育学」と読
みかえて、いろいろと考えさせられた。
そこには、「唯物弁証法においても、こ
れまでほとんど自然の問題について自己
を鍛えた事は少なかった」とあり、教育
学は教育の活動そのものによって自らを
鍛えることが、きわめて少なかったので
はないかと思った。（中略）世の中を健
やかにするのに役立つ教育学をつくるた
め、その学を教育自体によって鍛えるに
は、少なくともまず教育の内容を検討し
なければならぬ４）。
自分の仕事を教育の研究と運動に定めた頃、
彼は「世の中を健やかにするのに役立つ教育
学」が必要であること、それは実践によって
鍛えられなければならないこと、そのために
は教育内容を検討しなければならないことを、
自分の教育学の視座として定めたのである。
彼は、ひとまず音楽教育にとりつくことにし、
小学校教師の実践に接し、そこでわらべ唄が
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子どもたちの遊びの中で継承されていること
を知ったという。柳田国男のわらべ唄や民謡
についての論説を読み、『日本伝統音楽の研
究』（小泉文夫著1958年刊）を精読した時期、
と書いているから、1950年代の終わり頃、20
歳代の後半のことである。そして1958年に博
士論文を書き上げ、1960年10月に、「唱歌教
育成立過程の研究」で教育学博士第１号とな
った。
山住のその後の研究と学校教育へのかかわ
りは、非常に幅広く多岐にわたる。そのうち
の一つに、近世の教育思想や子育ての方法の
中から、今日、学ぶべきものを掘りおこそう
とした研究がある。筆者は1974年、大学院へ
の進学が決まるとすぐに、指導教官であった
彼から、「子育てについての書物を集める仕
事があるのだが、手伝ってくれないか」と声
をかけられた。この仕事は、山住と筆者との
共編の著書『子育ての書』（全３巻）として
結実し、彼の近世研究の主要な著作の一つに
なり、また筆者のその後の研究の出発点とも
なった。
そこで小論では、山住が教育学者としての
立場から近世への関心を深めていった経緯と、
彼の近世研究の方法を検討し、教育学研究史
上における位置づけを明らかにしたい。
２──教育史研究の視座と、「日本のよき
伝統」を掘りおこすという視点
教育学者としての山住は、おもに教科研（教
育科学研究会）の研究活動を通して教師たち
の実践に触れ、現実の教育問題に向き合って
きた。その教科研を、戦後、中心になって担
ってきた教育学者は、山住の師である勝田守
一であった。勝田は1942年の秋から1949年の
春まで文部省の官僚であり、教育基本法の制
定など、戦後教育改革に携わっていた。
彼は1951年11月に復刊された教科研の機関
紙『教育』の編集長となり、この創刊号で二
つの特集を組んでいる。第一は「日本教育の
良心」で、山住はのちに、この特集が「『教
育』と教科研にたいして戦前の教育遺産の継
承と発展という課題をあたえることになっ
た」５）と書いている。第二は「山びこ学校の
総合検討」で、当時大きな反響を呼んでいた
山形県山元村中学校での無着成恭の生活綴り
方教育の実践を検討するものであった。
筆者は第一の特集のどこに「戦前の教育遺
産の継承と発展」という課題が示されている
かを調べるために、この雑誌に目を通してみ
た。この特集は教科研の基本方針を示すもの
で、以下の5本の論文で構成されていた。
「日本の教育をどうするか」宗像誠也（東
京大学教授）
「〈道徳教育〉新しい習慣の体系を」周郷博
（お茶の水女子大学教授）
「〈科学教育〉理論の確立と広汎な組織化を」
菅井準一（科学評論家）
「〈生産教育〉基礎的・準備的であることの
確認」宮原誠一（東京大学助教授）
「〈平和教育〉教育の倫理的支柱」勝田守一
（東京大学教授）
このうち、「戦前の教育遺産の継承と発展」
の必要性を論じているのは周郷で、戦後、道
徳が無視されてきて、戦後５年たった現在、
道徳教育が問題になっているという現状を指
摘して、次のように書いている。
第１次教育使節団の報告書は「教育は真
空の中では行わるべくもないし、また国
民の文化的過去との完全な絶縁というこ
とも考えられない。……日本の教育活動
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にたずさわっているどの人にも課せられ
ている仕事は、新しい計画を力づけるよ
うなヒューマニスティックな考え方とか、
理想としてどんなものが保存に価するか
を発見するために、自らの文化的伝統を
分析すること」だといっている。この文
化的伝統とは、文字に書かれたものだけ
をさすのではなく、家庭や日常生活の中
に保たれている習慣や習慣にむすびつい
た人々の心性をもさしている６）。
周郷はさらに、「道徳教育は「山びこ学校」
の山元村のような、小さな社会で、あるいは
家庭や一つの学校ではじまるだろう」７）と書
いている。彼は、人々が気持ちよく暮らすた
めの習慣や心の持ち方は、戦前の日本人の生
活のなかにあったはずであり、そのような文
化的伝統の堀りおこしが必要だと考えたので
ある。そして掘りおこされたヒューマニステ
ィックな伝統は、家庭や学校や地域社会で、
顔が見えて直接触れ合う現実の人間関係の中
に、ふたたび作られる必要があると考えたの
であろう。
一方勝田は、平和のための教育が「個人の
自由と日本民族の独立と人類の幸福をめざす
教育のすべて」であり、「「平和を愛好する国
民の育成」という教育基本法のことばはあら
ゆる教育の活動に意味を与える教育の倫理で
ある」８）と主張しており、ここでは教育遺産
の継承・発展の問題には触れていない。
『教育』が復刊された1951年は、占領下の
諸改革が見直されはじめた時期であり、政府
は内閣に政令改正諮問委員会を設置して教育
制度の改革をめざし、文部大臣天野貞祐は愛
国心の教育が必要と主張していた。一方、
1947年に結成された日本教職員組合は、教育
の民主化と教職員待遇の改善をめざして、政
府の教育改革路線と対立していた。こうした
動きに対して、1954年に中央教育審議会は
「教員の政治的中立性維持に関する答申」を
出した。こうしたなかで、勝田は教育史研究
について、次のように書いた。
教育史は、まず今日の教育研究の方向を
教えてくれる。あるいは、現在の教育の
在り方、その目的や、あるいは動機など
について、その歴史的な意味を教えてく
れる。それは、歴史的な事実である教育
の問題を単に概念分析だけで処理しよう
とする誤りを正してくれる。
たとえば、現在問題になっている教育
の中立性にしても、中立性ということば
自身をいくら分析しても、その真の意味
および正しい実践との関係はつかまれな
い。それはまず、歴史的につかまれなく
てはならない。そのばあい、われわれに
は二つのことが重要になる。
一つは、現在に対して、かなりはっき
りした問題意識を持つことである。しか
もその問題意識が、教育の民主化という
方向において生まれ出ているということ
である９）。
勝田はこれに続いて、明治以後の政府の教
育政策を顧み、中立性ということがその時々
の政府に対して批判的な主張や運動を抑圧す
るという場合に使用されていることを指摘し
て、「このような歴史的研究によって、はじ
めて教育の中立性という概念が、近代科学で
用いられる機能的な概念ではなくて、いわば
政治的価値概念であることをあきらかにしな
くてはならない」と論じ、そして「と同時に、
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それに対して、抵抗をしてきた人々の歴史が
掘りおこされる必要がある」10）と記している。
勝田は、明治以後の学校教育について、政
府の国家主義的な教育政策を批判し、「教育
の民主化」という方向に向かう教師の実践の
掘りおこしを、教育史研究の課題としたので
ある。そのような実践として彼が具体的にイ
メージしていたのは、1930年頃からおこった
生活綴方教育であった11）。
1957年の秋に、山住は勝田に、事務局を手
伝ってもらえないかと切りだされ、以後、山
住もまた、教科研とともに歩むことになる12）。
勝田の弟子であった山住は、教科研とのか
かわりにおいても、教育史研究の視座におい
ても、勝田を継承する姿勢を貫いた。明治以
後の教育史についての山住の研究は、政府の
教育政策の批判的検討と、それに抵抗してき
た教師の実践を掘りおこすという二つの方向
から、生涯にわたって継続される。
一方で山住は1958年に音楽教育についての
博士論文を書き上げ、そこで明治以後の学校
での唱歌教育が、日本人の音楽性を豊かにし
てきたことを評価しつつも、学校唱歌は「大
衆の伝統音楽とは別の音楽、学校の外ではう
たわぬ歌を、小学校で、いわば強制的に教え
られてきた」13）ものである、と論じている。
この論文は唱歌教育成立過程の研究であった
ため、彼はここでは伝統音楽については論及
していないが、すでに述べたように、この時、
学校教育には組み込まれなかったわらべ唄に
着目していた。
こののち彼は、勝田との共著で『家庭の教
育』（1966年）を書いており、その折に松田
道雄と一緒に仕事をしたことが、近世の書物
への関心を深めた。
そして『教科書』（1970年）では、福沢諭
吉が『学問のすゝめ』初編（1872年）で、江
戸時代の寺子屋で使用された教科書『実語教』
のなかから「人学ばざれば智なし、智なき者
は愚人なり」を引用したことを挙げ、「『実語
教』によって学習の意義を再確認しそこへこ
れとは異質の近代科学をあたらしい内容とし
てもりこむことによって教育の改革をしてい
こうというのが、福沢の考えであったろう」14）
と書いている。
明治以後の教育は、制度の上では江戸時代
の教育と大きく異なる。だが、江戸時代は学
ぶことの大切さが繰り返し説かれた時代であ
り、近代の学校教育は、その価値観の再確認
と内容の改革によって出発した。山住は、福
沢の論法を通してこの事実に注目し、江戸時
代の人々が、学ぶことや真理を探究すること
をどのように考えていたかについて、関心を
深めていったのであろう。
ところで戦前の教育史研究では、近世を扱
う場合、昌平坂学問所や各藩の藩校・郷学・
寺子屋等、教育機関の実態の掘り起こしや、
心学のような社会教育の掘り起こしに重点が
置かれ、その面では貴重で豊富な研究成果が
出されていた15）。しかしそれらはひたすらに
実証的であることを目指し、一方で現実の学
校教育は、教育勅語体制のもと、国定教科書
によって教育内容が定められ、教師のあるべ
き姿や教育方法などもこと細かに定められて
いた。通史的な教育史はあったが16）、近世か
ら近代へ、何が受け継がれ、何が改革された
のか、人々の価値観にかかわることを研究し
たものや、当時の国家主義的な教育を批判す
るような研究はほとんどなかった。
そして始まったばかりの戦後の教育学研究
においても、近世教育史の研究の中から、学
校教育の現場での実践に役立つものを見出す
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ような研究は、まだなかった。彼は、幕府や
藩の学校、あるいは寺子屋には関心を示さず、
近世の思想家の著作を渉猟するなかから、内
面への洞察から自己の思想を形成したり、鋭
い社会批判を行ったりした思想家の教育思想
や実践に目をとめていった。それは彼が、
「実践に役立つ」ということを、教育基本法
に記された「真理と平和を希求する人間の育
成」「普遍的にしてしかも個性ゆたかな文化
の創造」に向けた教育の実践、という方向性
をもつものとして意識していたためであろう。
昌平坂学問所・藩校・寺子屋などは、当時の
研究においても、そのような方向性を持つ教
育機関とは考えられていなかった。
彼は、1971年6月15日付『朝日新聞』で、
明治初期に来日して大森貝塚を発見したアメ
リカの動物学者モースの『日本その日その日』
を取り上げて、次のように書いた。
モースは貝塚を発見した。こんどは私た
ちの番である。掘りだすべきものは、軍
事侵略や経済成長のおかげで切りすてら
れてしまった日本のよき伝統である。モ
ースは「日本には無教育ということがな
い」と感心していた。しかし、その後百
年ちかい教育はなにをしてきたか。なに
か重要なものを切りすててしまったので
はないだろうか17）。
山住は、近代化の中で日本人が切り捨てて
きた「なにか重要なもの」「日本のよき伝統」
を、教育基本法の視点から掘りだすべきだ、
と考えたのである。
３──『子育ての書』（全3巻、1976年
2月・8月・11月刊）
この本の企画
この本を企画したのは、平凡社で東洋文庫
を担当していた編集者、藤原 子であった。
山住は『子育ての書３』の「あとがき」で、
この企画が、同じく東洋文庫から出版された
『洋楽事始 音楽取調成績申報書』（伊沢修二
編著、山住正己校注、1971年刊）よりも先に依
頼されたものだ、と書いている。
とはいえ、この企画は彼の問題関心にぴっ
たり合うものだったようだ。「あとがき」に
は、次のように記されている。
ふりかえってみると、こういう文献の
収集・編集が必要だと痛感したのは、勝
田守一氏らと『家庭の教育』（全4巻、
1966年、岩波書店）を書いたころからで
ある。この仕事もなかなか進まず数年が
かりのものになったが、その一因は、現
代の親たちに子育てについての自信が見
られなくなっていたという問題そのもの
の深刻さにあった。確信をとりもどすに
は、子どもの発達についての心理学的・
教育学的研究だけでなく、私たちの祖先
の知恵を受けつぐ必要があると考えた。
『家庭の教育』の第１巻『教育とはなにか』
は勝田守一が執筆しており、勝田はその第一
章で、現代の親たちが、確信をもって子ども
に接することができなくなっているという問
題を指摘して、次のように書いている。
老人たちが子どもを育ててきたしきたり
のなかには、その個人の経験だけでなく、
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日本人が世代を重ねて蓄えてきた工夫や
知恵がやどっている。せまい個人の経験
だけにもとづいたものではないから、老
人たちはそのしきたりに安心して頼るこ
とができた。（中略）それに頼れば、ど
うしたらいいかという迷いや不安なしに、
子どもに接することができるので、子ど
も自身の気持も安定する18）。
勝田は、子どもは「親の確信にみちた態度
を必要としている」19）と書いて、新しい態度
をつくり出すための、新しい知恵の必要性を
説いた。彼は、戦後の新しい教育に社会の未
来を託した人物であり、職業の世襲や身分に
しばられた昔の子どもより、現在の子どもの
方がはるかに幸せであるとしながらも、昔の
人々が子どもを育ててきた考え方を振りかえ
ることは必要だ、と論じた。「家庭の教育が
たしかにあったという証拠をとらえて、私た
ちのなかに、教育というものをとりもどすた
めである」20）というのである。
このシリーズの第２巻『幼年期』・第３巻
『少年期』は、勝田・山住・松田道雄の共著、
そして第４巻『青年期』は、勝田・佐山喜
作・松田道雄の共著であった。松田道雄は小
児科医で、このシリーズでは、乳幼児期の病
気、学童期の学校教育と治療との関係のあり
方、青年期の性や心の問題について執筆して
いたが、この著作以前から、母親が育児書と
首っぴきで余裕のない育児をしていることを
折にふれて問題にし、親から子へと伝えられ
る自然な育児でよいのだ、と論じていた。
山住はこの仕事を通して勝田の視点を受け
継ぎ、そして江戸時代の文献には役立つもの
があることを、松田から教えられたようだ。
彼はさきの「あとがき」の続きで、松田が
1964年に『毎日新聞』に「日本式育児法」を
連載し、おばあちゃんの知恵の中に日本人の
生活体験の遺産があると書いていることを紹
介し、「生活体験の遺産には口伝えだけでは
なく、文字となって残されているものも多い
にちがいない。現に「日本式育児法」で松田
氏は、香月か つ き 牛山ぎゅうざんの『小児必用養育草しょうにひつようそだてぐさ』を
「実にいい本です」と紹介されていた」と記
している。
山住は松田の仕事に触発されて、子育てに
ついて、日本の歴史の中で文字に残されてき
た遺産に光を当て、現代の親が受けつぐこと
ができるようにすることが必要だと考えたの
である。彼がまとめたいと考えたのは、研究
に役立つ資料集ではなく、一般の親たちが手
にして、わが子を育てる指針にすることがで
きるような本であった。
一方藤原も、編集の過程で筆者に対して、
これは研究者に向けたものではなく、一般の
人々が子育てに悩んだ時に、先人の知恵を探
ることのできるような本があればいい、とい
う発想から企画したものだ、と明言していた。
彼女が母としての立場で、こんな本が欲しい
と考えたことが出発点だった。
編集作業
文献の収集と編集作業が、どのように行わ
れたがを、簡単に整理しておこう。
山住が、「こんな本がある」と最初に挙げ
たのは、松田が推薦していた江戸時代の育児
書『小児必用養育草』であった。戦前にまと
められた「日本教育文庫」の「衛生編」に収
録されていて、活字の状態で読むことができ
た。また「日本教育文庫」には、「家訓編」
や「訓戒編」もあり、こういう本の中から、
子育てに関係のある文献を探す、ということ
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を言われた。
山住が、必ず収録する文献として明確に意
識していたのは、このほかに、世阿弥の『風
姿花伝』や、貝原益軒、中江藤樹、山鹿素行、
熊沢蕃山、福沢諭吉、植木枝盛など、日本の
思想家として代表的な人物の著作、そして民
俗学者柳田国男の『産育習俗語彙』であった。
彼は、江戸時代ということを特に重視してい
たわけではなく、日本人が蓄積してきた文字
による遺産で、現代の子育てにヒントを与え
るような役に立つもの、という視点で、文献
集めをするつもりであったと思う。
だが当時、筆者に対して細かい指示などは
なかったから、筆者は手当たり次第に文献探
しを始めた。日本教育文庫や、日本思想大系
を、次々とめくって、子育てについて論じて
いるところがあればコピーし、また哲学史や
研究書の中で引用されたり、一部分が紹介さ
れたりしている文献をチェックし、『国書総
目録』でその所在を探し、活字になっていれ
ばそこからコピーし、活字になっていないも
のは、原本の所在を確かめた。
編集担当の藤原も非常に熱心で、原本から
のコピーは出版社の仕事としてやってくれた。
ちょうどその頃、石川謙が収集した書物を、
息子の石川松太郎が「謙堂文庫」として一般
公開しはじめており、彼女は、そこで資料を
探したらどうか、と提案してきた。山住の指
示で、筆者は藤原と一緒に謙堂文庫を訪問、
石川は、まだ活字になっていなかった数点の
女子教訓書を選んでくれた。それらももちろ
ん収録したから、石川も編集に協力してくれ
た一人である。そして藤原がそれらを平凡社
に運んで、筆者の手にはコピーしたものが渡
された。
こうした作業の結果、現代に役立つ文献だ
けではなく、女子教訓書や間引きや捨て子に
関するものなど、子育てについての考え方が
わかるもの全般を集めることができ、最終的
には70文献を収録することができた。
一方で、集めたもののうち、明治以後の活
字の版がないもの数点について、順次、原本
のくずし字を読み解く作業が必要になった。
他の授業で、近世史料の解読を少しやっては
いたが、数冊の本の解読をするのは、もちろ
ん初めてであった。古文書辞典で一字ずつ書
き起こし、読んでいくと、次第に慣れること
ができた。
またすでに述べたように、この本は一般の
読者に向けたものであったから、収録する文
献については、句読点を付けたり、仮名遣い
を現代のものに変えたりして、なるべく現代
の人々に読みやすいようにする、というのが、
山住と藤原の一致した方針だった。江戸時代
の原本を、せっかく原本通りに翻字したもの
について、仮名遣いを改めてしまうのは残念
に思ったが、これはやむを得ないことだった。
どのような順序に並べるかについては筆者
に任されたので、文献の種類による分類をし
た上で、おおまかに時代順に並べた。
「子育ての書」という書名は、山住が決め
た。「子育て」というやわらかい言葉の後に、
「書」という少し硬めの語をもってきて落ち
着かせる、とのことだった。
解題・解説
文献それぞれの解題については筆者に任さ
れたので、各文献について、事典や数冊の研
究書を使って書いていった。筆者が一通り全
部執筆したが、山住は、福沢諭吉についてだ
けは、自分自身の研究対象として特別に思い
入れがあり、完成本ではこの項目は全面的に
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書き直されていた。
解説は、筆者が最初に原稿を書き、山住が
それを手直しする、という形をとった。筆者
は、民俗学によって明らかにされた子育ての
習俗を導入にして、収録文献の種類による分
類と、時代の流れによる大まかな変遷を軸に
して、ひととおり子育て論の流れを叙述した。
完成原稿を見ると、山住は、最初の数ページ
に様々な書物からの引用を書き加え、最後の
部分を付け足していた。山住のこの文章によ
って、解説全体は生き生きとしたものになり、
またこの本の出版の意図が、今日の子育ての
課題に応えようとするものであることが示さ
れた。
またこの書き加えられた部分で、山住の近
世への着目として特に重要なのは、外国人の
見た日本の子育てに触れている点である。彼
は、16世紀に来日した宣教師フロイスをはじ
めとして、幕末に初代駐日公使として来日し
たイギリス人オールコック、明治初期に来日
したアメリカ人で大森貝塚の発見者モース、
イギリス人で言語学を研究したチェンバレン、
イギリス人の女性旅行家バードの著作を引用
して、日本の子どもや子育てが外国人によっ
て称賛されていたことを紹介した。
これら外国人による著作は、当時、入手し
やすい翻訳本が徐々に出されていて、教育学
の研究者たちに興味をもって迎えられてはい
たが、まだそれを研究に生かそうという試み
は進んでいなかった。山住がここで、欧米人
の視点を鏡にして近世の子育ての「良い面」
を探し出そうとしたことは、近世教育史研究
に新しい視点を提示したものであったと思う。
『子育ての書』から、山住は親たちに
なにを伝えようとしたか
『子育ての書１』は、1976年２月に出版さ
れた。山住はこの本が出版された後の４月１
日・２日付『東京新聞』に、「しつけの混迷
と先人の知恵―『子育ての書』をまとめて―」
○上○下という文章を載せている（これはのちに
『教育とはなにかを求めて』に収録されている）。
彼は○上で、入学式に遅れる母親や、入学前
の父母会に欠席する母親が増えていることを
指摘し、これについて、「母親が自分の都合
を優先させた結果であり、他人に迷惑をかけ
るばかりか、子どもに不安な気持ちをおこさ
せる。このことに気づかない母親の出現は、
子育ての方針の動揺にほかならない。」とい
う。そして、このような母親の増加の原因を
戦後の教育のせいにする傾向があることに対
して、それよりもむしろ戦後の高度経済成長
の時期に日本人の生活が大きく変化したこと
によるとする。
彼は、入学式という子どもの成長の節目を、
しっかりと支えようとする意識が、母親たち
の中で薄れたのは、戦後の生活の変化によっ
て、子育ての方針がゆらいだためだ、と考え
たのである。
それでは敗戦前に育った世代の母親たちに
は、確固たる方針があったのだろうか。
彼は、かつては親も教師も「教育勅語」に
よりかかっていたが、それでは親も教師も自
立した人間とはいえないし、自主性に富んだ
子どもを育てることはできない、「そこへも
どるのではなく、私たちの祖先が生活のなか
で自主的に蓄積してきた子育ての伝統に注目
する必要があるのではないか。動揺が激しい
とき、感情に確信をよびもどすのは伝統であ
る。」と書くのである。
彼が指摘したような母親の態度を、彼と同
じように批判的な目で見る人々のなかには、
政府があるべき人間像や生活態度を示すこと
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で、子育ての方針の動揺をくい止め、導くこ
とが必要だと考える人々も少なくなかった。
だが彼は、教育とは現実の実践のなかから解
決を見いだすものであり、政府による一斉指
導は教育の本質にそぐわない、と考えていた。
母親たちの動揺に対しても、親どうしが話し
合い、学びあうことによって解決を見いだす
ことが必要だ、と考えていたのである。親ど
うしが学びあうことによって確信をとり戻す、
そのちょうどよい手がかりとなるのが、親か
ら子へと伝えられ、当時の親たちの心の中に
も確かに記憶のある、かつての子育ての方法
であった。
さらに山住は、○下では、昔からの知恵の例
として、胎教、姑息の愛（その場しのぎに子
どものきげんをとる態度）、そして子育てを地
域共同の事業にしようとした構想をあげてい
る。とはいえ彼は、昔の子育てを手放しで評
価しようとはしない。彼は次のように書く。
かつての子育ての知恵は、結局のとこ
ろ、家の存続、繁栄、あるいは国家の隆
盛という大目的に従属したものでしかな
かったといえるかもしれない。今日重要
なのは、先人の蓄積してきた子育ての方
法上の知恵を集め、そのなかから子ども
の豊かな人間的成長という目的に有効な
ものを選びつたえていくことである。目
的をまちがえたとき、方法、手段はとん
でもない方向に利用されるおそれがある
ことに十分注意する必要がある。
戦後日本の出発点で教育学を専攻した彼に
とって、「子どもの豊かな人間的成長」とは、
教育基本法に記された「個人の尊厳を重んじ、
真理と平和を希求する人間」に育つことであ
り、何よりも「個人の価値」や「自主的精神」
が重要であった。そこでは人間と人間との関
係は、人間なら誰にでもあてはまる普遍的な
道徳によって支えられなければならない。そ
れに対して、江戸時代の身分制度と結びつい
た儒教的な人間観は、君臣、夫婦、親子など、
それぞれの立場によって異なった行動のあり
方、つまり普遍的ではない道徳を教えるもの
であった。山住はこれを最初から問題外とし
て切り捨て、個別の「方法上の知恵」のなか
から、有効なものを拾い出すことを目指した
のである。
彼はこれに続いて、「活動の担い手」とし
ての親について論じ、「それぞれが個性をも
ち、それを自由に発揮しながら、全体として
調和を保つということが、人間とその集団で、
いまこそ実現されなければならない。いかも
のを排し、教育の画一化に抗し、地域で子育
ての運動を開始している人たちのあいだに、
その可能性が芽生えていることは注目にあた
いするのではないか。」21）と結んでいる。
彼はこの頃、自分の子どもの在学する小学
校でのＰＴＡ活動に力を注いでおり、活動を
通して、親たちが学び自立し、学校教育を改
善していくことをめざしていた22）。当時、彼
の主要な関心は、このような活動にあった。
「方法上の知恵」は、実践報告や書物など、
あらゆるところから見出すことができる。書
物による伝統の堀りおこしは、彼にとって、
そのひとつにすぎなかった。実際彼は、古今
東西の人物の自伝や評論・随筆など、あらゆ
る書物から、教育方法上の知恵を引き出し、
それを文章にして伝えた。
さらに山住は、1979年に、『子育ての書』
に収録した文献をもとにして、「近世におけ
る子ども観と子育て」と題した論文を、『子
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どもの発達と教育２』に掲載している。そこ
でも、彼はまず、欧米人が高く評価した「自
然の援助の利用と温和な子育て」を特徴とし
て挙げ、さらに環境の重視や発達のとらえ方
を分析し、幕末の国学思想や、間引き防止の
教諭書、農政学者佐藤信淵、農村の改革に取
り組んだ実践家大原幽学などの子ども観の分
析を試みている。そして最後に、歴史学者植
手通有の著作のなかから、江戸時代にはまだ
「近代的な進歩の観念」が成立せず、「歴史に
一つの発展の法則が存在するといった見方は
出現していない」という文章を紹介し、これ
が子ども観にもつながるとして、次のように
断じている。
当時、子どもが育っていく、しかもそ
の育つ筋道には一定の順序があると把握
されていた。しかしそれは、やはりそれ
ぞれの身分の枠内であり、新しい人間的
価値の獲得に向けて前進的に発達させる
ということはなかった。それが不可能で
あるとき、限定された範囲内できめ細か
な子育てがあって、これが外国人を感心
させたものの、やはり子ども観は固定的
であったと見なければならない23）。
山住は、近世の思想家の文章を取り上げる
場合、常に、近代的な価値をもつ思惟方法を
探し出そうとしていた。彼にとって近世は、
まだ進歩していない遅れた時代であり、伝統
として拾い出したいと考えたのは、あくまで
も、個別の子育ての方法であった24）。
この後、1984年に彼は、『新しい子育ての
知恵をさぐる』と題した著作を刊行している。
この本の構成は、近世が最初の３分の１、近
代以降が３分の２で、近世については、さき
の「近世における子ども観と子育て」を整理
しなおしたものである。したがって、『子育
ての書』から何を掘りおこすか、という点で
新しいものは特にない。
また、この本の「おわりに」には、「子育
てのためにも社会的行動を」という副題が付
けられ、「それぞれのおかれた条件のなかで、
先人の知恵を学んで子育てを自ら創造してい
くこと」の重要性を強調し、近代の軍国主義
への道を振り返り、最後に、「子育てにとり
くむ者は、（中略）自分の生きている世界に
眼を向け、子どもの未来の幸福にとって障害
となる問題があれば、何らかの社会的行動に
のり出さなければならない。それがどれほど
必要であるかということを、歴史は教えてく
れているのである。」と結んでいる。彼が親
たちに最も伝えたかったことは、このことだ
ったのではないだろうか。
４──評伝『中江藤樹』（1977年10月刊）
『中江藤樹』は、山住が一人の人物の評伝
をまとめた唯一の著作である。山住は数多く
の著作の中で多種多様の文献を引用したが、
福沢諭吉を除いては、一人の人物にこだわる
ことはほとんどなかった。それは藤樹につい
ても同じで、『子育ての書』編集の過程で、
彼が藤樹の著作に特別な思い入れを示したこ
とはなかったし、解題に対しても、特に手を
入れるようなこともなかった。
筆者が『子育ての書』の仕事で山住宅に伺
っていた頃、彼は中江藤樹について書くため
の構想を考えていた。「朝日評伝選」シリー
ズの中の一冊だったから、おそらく編集者か
らの提案もあって、この人物に決まったのだ
ろう。名字が筆者（の結婚相手）と同じだった
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から、「中江藤樹は、関係ある？」「いえ、全
然ありません」という会話をした。
とはいえ山住の問題関心に即して考えた場
合、何故中江藤樹だったのか。まず彼自身が
著作の中で書いていることを見てみよう。
序章にあたる「一、「聖人」の貌」の部分
で、子ども時代に遊んだ「歴史人物かるた」
の中に、「近江聖人といわれた中江藤樹」と
いう札があったことを紹介し、「聖人」とい
う語がひどく印象に残った、と書いている。
彼は、中江藤樹が明治以後、教科書や児童読
物の中で、親孝行で道徳的な人物としてしば
しば登場したことを記し、藤樹が明治以降、
修身教育にとって貴重な人物であった、つま
り政府にとって体制を維持するのに好都合な
人物であった、と記す。
一方で、藤樹の著作が宝暦９年（1759）に、
新潟・蒲原の開拓農民たちの自主的な学習会
で読まれ、藤樹の人間平等観や、明徳こそが
人間の根本であるとする主張が、貧農たちの
目を開かせ、江戸に直訴に行くという行動へ
と立ち上がらせたことを指摘し、「蒲原の農
民がとらえた藤樹像は明治以来の文部省が理
想とした像とは大きくちがっていた」25）と記
している。
そして第二次大戦後には、民主社会の建設
にとっては無用という雰囲気になって、子ど
もたちに名前も伝えられていないが、「明治
以降ゆがめられた像を藤樹の実像と見誤って、
いまや不必要だとされてしまったように思う」
「聖人として尊敬され、かなり長い期間にわ
たって日本人の生き方に影響をあたえてきた
男の全体像の回復は、やはり必要である」26）
と書いている。彼は、戦後民主主義の観点か
ら見ても、藤樹は評価に価する人物なのでは
ないか、という思いから、藤樹の全体像のと
らえ直しを目指したのである。
さらに山住は、藤樹の全体像を検討する視
点として、次の４点をあげる。
第一は、教師としての藤樹。彼は、内村鑑
三が外国人に向けて英文で著した著作『代表
的日本人』の中で、藤樹を偉大な村落教師と
して紹介したことを記し、「教育は実際上、
教師によって左右される」と書く。教育学者
として現実の教育問題に対して発言してきた
山住は、「（藤樹の）教育実践は、検討に価す
る。とくに出来の悪い弟子に対する教育的働
きかけは、授業についていけない生徒の増え
ている今日、教師と生徒の関係をどう確立す
るかを考えようとするかぎり、重要な意味を
持っている」27）と問題提起している。
第二は、真理の探究者としての藤樹。
第三は、孝の問題。山住は、「孝は、うと
んじているだけでいいのかどうか」という疑
問を提起し、親と子との人間的結びつきの重
要性を指摘して、藤樹の言う孝とは何であっ
たかを明らかにする必要がある、と書く。
第四は、喘息病みの藤樹。彼は、ここから
藤樹における環境と性格形成、実生活と学問
の関係などが引き出せる、と書いている。
以上のうち、第四には山住独自の視点はほ
とんど見られないのでここでは取り上げず、
まず、第一と第二を関連させながら検討し、
次に、第三を検討してみたい。
教師としての藤樹・真理の探究者としての藤樹
山住は、「藤樹による徳の重視がもつ意味
に注目したのは内村鑑三である」28）と書いた。
内村は『代表的日本人』の中で、藤樹を紹介
し、江戸時代の日本の学校は、明治以後に西
洋を模倣して作られた学校とは異なり、知的
な修行や、卒業後の生計の資を得ることを目
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的としたものではなく、「真の人間」になる
ためであり、そういう人間を君子と呼んだ、
それは英語のジェントルマンに近いものだ、
と書いた29）。だが山住は、これは明治以前の
学校全体をとらえているとは言えず、「内村
が誇りをもって西洋人に紹介した学校は、才
徳兼備の師が開いた私塾であった」30）と書い
ている。山住が、内村が評価しているのは藩
校や寺子屋ではない、という意味の文章をわ
ざわざ書き記したのは、江戸時代の教育を、
「昔はよかった」というような態度で全面的
に肯定することを、きびしく戒めるためであ
ったと思う。
さて、藤樹が私塾の教師となるのは、郡奉
行としての地位を捨てて脱藩し、ひそかに母
が住む近江の小川村に帰ってからである。山
住はまず、この私塾で教授と学習がどのよう
にすすめられたかを検討する。彼は、藤樹の
高弟である淵岡山の学統につながる二見直養
の記した『藤樹先師学術大略』（1721年）に、
「会座を重じて、講習討論切磋琢磨し、孝悌
を勤、補（輔）仁の益を勤め、相助け、相長
じて、日新の功を励ます」とあるのを引用し、
また藤樹自身の書いた『熟語解』にも、「討
習講論 討習ハタヅネナラフトヨム。講論ハ
議論ナリ」等とあるのを挙げて、「討習・議
論を大いに活発に進めようとした」ことの証
としている31）。
また藤樹が近郷に出張教授に出かける時に
も門弟数人を連れて行ったという記録から、
山住は、「出張先でも討論そのものを村人た
ちに聞かせ、その輪に村人たちも加えたのだ
と思う」と書いている。しかも藤樹は、座に
うわついた話をする人がいて雑談がひどくな
ると、「淀咄（無駄な雑談）になりぬ。我、
欲せざるところなり。我は年貢を計るべし」
と言って座を退いた、という。自分はまだ学
業を十分に修めてなく、それは農民が年貢を
怠っているのと同じなので、勉強のやり直し
に精を出す、という意味だという32）。
門人たちと共に真面目に学問に取り組み、
熱心に議論する、藤樹自身がそのような姿勢
を取ることで、弟子たちにそのような態度を
伝えていく、それが藤樹の教育方法の最も基
本的な点だったのだろう。山住が、藤樹にお
ける教授・学習の方法として第一に取り上げ
たのは、この点であった。
こうした教授・学習が可能だったのは、私
塾で教育を受ける者が、外から強制されて義
務として入門したのでもなく、立身出世のた
めでもなかったからである。
のちに岡山藩に仕えた儒学者熊沢蕃山が小
川村の藤樹のもとに入門を乞いに訪れ、藤樹
は初め固辞するが、結局、再度の来訪で弟子
に迎え入れるという有名なエピソードがある。
山住はこれについて、吉田松陰が「真に教え
たい事があって師となり、学びたい事があっ
て師を求めるべきだ」といって、この事例を
道理にかなった例としてあげていることを紹
介して、「さすがに松陰は教育の真髄に迫る
ところに目を向けていた」と書く33）。藤樹は
蕃山に入門を許してからも、蕃山に対して非
常に謙虚な態度を取り、蕃山も後年「拙者に
は弟子と申す者は一人もなく候」と言ったと
いう。そして藤樹は蕃山を教師として送り出
すにあって、「教育では萌芽に灌漑するよう
な方法が大事」「学ぶ者それぞれの持ち味を
のばすことを重視」するように、と教えたと
いう34）。
山住が藤樹の教育方法と教育論をこのよう
に紹介したことは、このような師弟関係や教
授方法を、現代の教育の中に生かすことが大
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切だと考えたためである。実際彼は、学部の
授業でも大学院の授業でも、一方的に講義す
ることはほとんどなく、学生たちの研究発表
と議論に、時々アドバイスするという姿勢を
取っていた。また学生一人一人の興味や個性
を把握して、その該博な知識の中から、それ
ぞれにとって指針となるような書物を紹介す
るなど、適切な助言をするのが常であった。
次に、山住が現代の教育問題にも応用しう
るものとして注目した、大野了佐という出来
の悪い弟子に対する教育的働きかけについて
見てみよう。
彼は、どの時代どこの学校にもこうした生
徒はいるが、多くの場合、教師が指導をあき
らめてしまうが、藤樹は驚くべき情熱を注い
で指導に当たり、一人前の医師に育てあげた、
と評価する。了佐は武士の子であったが、き
わめて愚鈍であったため、父は武士としての
勤めは無理だと判断し、農業か商業に就かせ
ようとしたが、了佐は医師になりたいと言っ
て、父と親しかった藤樹の門をたたいた。了
佐は慶長17年（1612）生まれで、藤樹よりも
4歳年下、この頃20代の初めであり、藤樹も
まだ大洲にいた頃であった。
藤樹は漢文で書かれた医書を読ませる。朝
の10時頃から午後４時頃までかけて、２～３
句を200回ほど教えてどうやら暗記させるが、
夕食が終ってもう一度読ませてみると、すっ
かり忘れている、そこでさらに100回余り読
ませ、どうやら覚えさせることができたとい
う35）。
藤樹が小川村に帰郷したことで、この指導
は一旦中断されるが、寛永15年（1638）に、
了佐は小川村までやってきた。既成の医書を
なかなか習得できない了佐のために、藤樹は
自分で教材を作り始めた。現代の教育問題の
中で、教材についてもしばしば論じていた山
住は、「藤樹は、了佐が理解してくれないの
は教材が了佐の学力にふさわしくないからだ
と判断したにちがいない」と書き、藤樹の教
材作成について詳しく考察している。
藤樹の書いた医書は『捷径医筌しょうけいいせん』といい、
藤樹全集全５冊のうち、第４冊目のすべてが
これに充てられている。400字詰めの原稿用
紙で800枚を超える大著で、すべて漢文であ
る。筆者も見てみたが、中国で書かれた既成
の漢文の医書よりも理解しやすいものなのか
どうか、見当もつかない。これは、例えば幼
科（小児科）だけでも13種類以上の医書を参
考にし、他の科についても多くの文献を使用
してこまごまと記したものだという。
了佐に大著を書いただけでなく、藤樹は寛
永20年（1643）には、同じく伊予から来た山
田・森村の二人のために『小医南針』を、翌
正保元年には『神方奇術』を書き、他に『日
用要方』という医書も書いたという。
山住は、これらの医書が他の医学生たちに
も役立つことがわかり、その後公刊されたこ
とを記し、「教師が一人の学徒のために骨惜
しみすることなく教材作成にとりくんだとき、
はじめて他の人たちに通用する書物ができ
る」と書き、『捷径医筌』が当時としては珍
しく体系だった本格的な医学書で、「藤樹は、
捷径とは基礎から順を追って組織的に学ぶこ
とだと考えていたにちがいない」36）と書いて
いる。彼は、現代の学校教育で、授業につい
ていけない子どもたちがいることに対して、
基礎から順を追って記した体系だった教材を
与え、じっくりと腰をすえた指導をすること
で、生徒の学力を伸ばすことができる、と考
えていたから、藤樹の実践は、山住の考えに
確信を与えるものであったのだろう。
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さらに山住は師弟関係にも着目する。彼は、
ヘレン・ケラーの家庭教師であったサリバン
先生の例を引き、教師が励まし弟子がこれに
こたえて努力するという関係が順調に発展す
ると教師は生きがいを感じる、「全力を投入
する必要のあった了佐の入門が、かえって師
としての藤樹を発奮させ、それによって了佐
ばかりでなく、多くの弟子たちの師に対する
信頼は深まっていった」37）と論じている。彼
は藤樹のこの実践を検討することによって、
学びたい者と教えたい者との熱意が響きあっ
てこそ、師弟の間に信頼関係が育つ、との思
いを強くしたのであろう。
藤樹にとっての孝
孝を論じるにあたり、山住は、戦前の学校
教育での藤樹像、特に国定教科書に描かれた
藤樹を振り返り、そこでは藤樹が説いた「人
間の道」は、「国定教科書の主流をなす忠孝
一本の枠内に位置づけられていた」と批判し
ている38）。
それでは藤樹にとっての孝は、どのような
ものであったか。山住は『翁問答』の巻頭で、
藤樹が、どのような道を受け入れたらよいの
かという弟子の質問に、「人間の身の内に至
徳要道という天下無双の霊宝があり、この宝
を用いて心に守り、身に行う要領とする」と
答えていることを挙げ、人間の本質にふれる
ものと評している39）。
さらに藤樹は、『孝経啓蒙』では、「孝徳は
つづめていえば愛と敬の二字であり、愛はね
んごろに親しむという意、敬は上をうやまい、
下を軽んじあなどらぬの意」であると説明し、
弟子は親をよく養うことのみを孝行だと考え
てきたことを反省する。そして藤樹は「明徳
を明らかにするのが孝行の本意である」との
持論をくりかえす。山住は、明徳を明らかに
するとはどのようなことかを藤樹が具体的に
説いている例を挙げ、「日常生活の言動をた
だすこともふくめ、明徳を明らかにすること
を以て孝の根本としていたのである。ところ
が近代日本では、こうした根本の問題にふれ
ることがほとんどなかったのだから、藤樹は
不当な扱いを受けていたことになる」と記し
ている40）。
また山住は、1914年発行の『古今孝子録』
の序文で新渡戸稲造と森鴎外が孝の普遍性を
強調していると記しているが、それは山住自
身が、孝を人間にとって普遍的な親子関係の
心情と考えていたことを示している。そして
藤樹について、「人間の生き方、人間性を追
求しつづけた探究者であった。そういう人の
重視した孝は、そう簡単に否定してしまうこ
とができないように思う」41）と記している。
第二次大戦後の日本は、教育勅語体制のもと
で上から与えられたかつての道徳を否定して
出発したが、それとともに、親子の情愛をも
含んでいた孝という言葉を否定した。彼はこ
れに対して反省を促しているのである。
とはいえ山住は、明徳の概念に深く立ち入
って、「根本の問題」を追究することはせず、
親子関係の情愛の普遍性という点だけを強調
した。筆者はその理由が、次の２点にあると
考えている。
第一は、藤樹の孝の概念は経書から学んだ
ものだが、経書には、君臣や夫婦の関係も含
まれていて、これらは普遍性のあるものとは
言えないこと。
藤樹は、人は誰でも心の中に明徳という心
の鏡を持っているとし、孝の本意も学問の目
的も、明徳を明らかにすることだと、くりか
えし説いた。この明徳とは、人が自分の内面
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を見つめ、親子の関係、家族の関係、人と人
との繋がりを考えていくと、誰もが内面に持
つ共通の理性、天から与えられた普遍的な理
性に到達し、よりよい関係を結び、穏やかな
人間関係を保ちながら日々の生活を送ること
のできるような判断をすることができる、と
いうものだと考えられる。そしてその理性に
到達する方法は、ともに経書を学んでいくこ
とだと、藤樹は考えていた。
第二は、山住自身の、親との強い結び付き
である。山住は御両親が御健在の頃、同居し
ており、筆者はお宅に伺った折に、お父様に
は二度、お母様にも何度かお会いする機会が
あった。そんな折に、お父様に尊敬と愛情を
もって接する彼の姿を見たし、一方、お母様
のお話からは、妻としてのプライドを持ち、
長男である彼を、とりわけ大切に慈しみ育て
られたであろう様子が伝わり、親子の深い情
愛と強い絆を感じた。この絆を、山住は藤樹
の語る孝ととらえ、そこに普遍的な価値を見
出したかったのではないか。
筆者もまた、山住の著作を読み藤樹の著作
を読んで、藤樹が真摯に学問を探求し、人間
の生き方を追求したことを知った。だが藤樹
が探究した明徳は、儒教の書物から学んだも
のであり、その枠組みを逃れることはできな
い。『大学』や『孝経』では、儒教の枠組み
である君主の治める国家とその中での家族関
係が疑問の余地のない前提となる。それは藤
樹の生きた時代の思想がもつ歴史的制約であ
るが、山住はその中から、藤樹の生き方や教
育実践のもつ普遍的な価値だけを選び出し、
光を当てようとしたのである。
──おわりに
山住は、教育学者としての生涯のなかで、
多種多様な文献のなかから、現代の子育てや
教育実践にあてはめることのできる普遍的な
方法を掘りおこそうとした。近世への着目は
そのひとつであり、それは歴史学におけるよ
うな、いわゆる実証的研究とは異なるもので
あった。だが、それが親や教師たちに求めら
れたものであったことは、彼の著作が、研究
者にだけでなく、多くの読者に受け入れられ
たことからも明らかであったと思う。
彼が集中的に近世研究の成果を発表したの
は、小論で取り上げた時期だけだが、彼はそ
の後も、研究自体が目的になることを常に警
戒しながら、現実の子どもたちの問題を解決
するための方法を探究するために、また社会
の動きを見極めるために、一般の親たちとと
もに教育史から学ぶ姿勢を貫いた。彼は、戦
後の教育学の基本姿勢を、個性的で柔軟な筆
の力と行動力で推し進めたのであり、教育基
本法に記された「普遍的で個性豊かな文化の
創造」を、自らの課題として目指した教育学
者だったのではないか。
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教育学者山住正己における近世研究◎中江和恵
１）山住正己著『戦争と教育―四つの戦後と三つ
の戦前』（岩波セミナーブックス66、1997年）
p.148。
２）山住正己著『教育とはなにかを求めて』（草土
文化、1976年）p.198-199。
３）同上、p.203-204。
４）同上、p.204。
５）山住正己著「文化創造への参加」1969年（『教
育入門―本と人と問題と―』東京大学出版会、
1972年所収、p132）。
６）『教育』創刊号（国土社、1951年）p.17。
７）同上、p.18。
《注》
８）同上、p.33。
９）勝田守一著「教育の理論についての反省」1954
年（勝田守一著作集３『教育研究運動と教師』
国土社、1972年所収、p50-51）。
10）同上、p.61。
11）前掲『教育入門―本と人と問題と―』p.132。
12）同上、p.134。
13）山住正己著『唱歌教育成立過程の研究』（東京
大学出版会、1967年初版、1979年復刊版）p.5。
14）山住正己著『教科書』（岩波新書、1970年）p.19。
15）石川謙による往来物の収集と分析、石川謙著
『日本学校史の研究』（日本図書センター、1977
年）、『寺子屋』（至文堂、1960年）、『石門心学
史の研究』（岩波書店、1975年）、『日本庶民教
育史』（玉川大学出版部、1972年）、『我が国に
おける児童観の発達』（青史社、1976年）、乙竹
岩造著『日本庶民教育史』（臨川書店、1970年）
など。
16）高橋俊乗著『日本教育文化史（一）～（三）』
（講談社学術文庫、1978年）、海後宗臣著『日本
教育小史』（講談社学術文庫、1978年）など。
17）前掲『教育入門―本と人と問題と―』p.78。
18）勝田守一著『教育とはなにか（家庭の教育１）』
岩波書店、1966年、p.21。
19）同上、p.22。
20）同上、p.138。
21）ここでは『東京新聞』から引用した。前掲『教
育とはなにかを求めて』では、p.209-215。
22）1972年杉並第七小学校ＰＴＡ広報部長、1974年
同小学校ＰＴＡ会長、杉並区立ＰＴＡ連合協議
会会長、以後1978年に末っ子がこの小学校を卒
業するまで、ＰＴＡ活動に力を注いだ。その後、
1981年に「教科書問題を考える市民の会」を発
足させ、事務局長となった。ＰＴＡ活動の記録
は山住正己著『ＰＴＡで教育を考える』（晩成
書房、1982年）にまとめられている。
23）『子どもの発達と教育２、子ども観と発達思想
の展開』（岩波書店、1979年）p.66。
24）山住は1973年～1977年まで、大学院のゼミで福
沢諭吉を取り上げた。『学問のすゝめ』『文明論
之概略』は、参加者全員が精読した文献であっ
た。筆者は学部学生の時からこのゼミに参加し
ており、山住の福沢評価の視点について気付か
されることが度々あった。
福沢は江戸時代と明治時代とをちょうど半分
ずつ生きた思想家であり、儒教的な人間関係を
批判し、自立した人間による自由な活動によっ
て進歩する社会を構想し、それを実現するため
の議論の立て方や、そのための教育について提
言していた。山住は、福沢の儒教批判から学び、
また福沢が明治政府の教育政策を批判した論理
から、現代の教育政策を批判的に検討する視点
を引き出し、よりよい教育のあり方を探究して
いた。
また、山住が近世の思想家の中で、近代的な
考え方を示している人物として特に注目してい
たのは、三浦梅園、山片蟠桃、本多利明など、
幕末に西欧の知識を取り入れた思想家であった。
これらは『子育ての書』編集時の筆者に対する
個人的な会話の中で、山住が挙げていた人物で
ある。
25）山住正己著『中江藤樹』（朝日新聞社、1977年）
p.9。
26）同上、p.10
27）同上、p.11
28）同上、p.202
29）内村鑑三著、稲盛和夫監訳『対訳代表的日本人
Representative Men of Japan』（Kodansha Interna-
tional、2002年）p.182-184。
30）前掲、『中江藤樹』p.203。
31）同上、p.125-126。
32）同上、p.126。
33）同上、p.229。
34）同上、p.232-233。
35）同上、p.128。
36）同上、P.133。
37）同上、p.139。
38）同上、p.179。
39）同上、p.183。
40）同上、p.188-189。
41）同上、p.194。
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